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SECRETARIA DE FINANCAS
CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF
PROCESSO/NOTIFICACAO N° 07.24091.8.23

RECORRENTE: CORPOREOS SERVICOS
TERAPEUTICOS S/A
Av. Republica do Libano, 251, loja 503,
Riomar Shopping, Pina - Recife/PE

Inscricdo municipal n® 707.146-9

RECORRIDO: CONSELHO ADMINISTRATIVO
FISCAL - CAF - JULGADOR 1?2
INSTANCIA - PEDRO JOSE DOS
SANTOS JUNIOR

ADVOGADOS: EDUARDO PEREZ SALUSSE E
OUTROS

RELATOR: JULGADOR: CARLOS AUGUSTO
CAVALCANTI DE CARVALHO

ACORDAO N° 012/2025

EMENTA: 1- NOTIFICACAO FISCAL - ISS
PROPRIO — DIFERENGCA ENTRE O
ISS RECOLHIDO E RECEITA
CONTABIL APROPRIADA -
LANCAMENTO DE DIFERENCA -
POSSIBILIDADE - NOTIFICACAO
PROCEDENTE EM PARTE.

2- A incorporacdo de MM CORP Servicos
Estéticos LTDA pela Corporeos -
Servicos Terapéuticos S/A, torna a
mesma responsavel tributaria pelos
tributos devidos nos termos do art. 132
do CTN.

3- A fiscalizag&o a analisar a contabilidade
do contribuinte e identificando receitas
diferidas nas contas (Receita de
Exercicio futuros, Receitas diferidas e
vendas a faturar) pode apropriar para as
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Continuagao do Acérdao n°® 012/2025

4- competéncias nos termos de critérios
definidos pelo deferente. Constatando
diferengas entre os valores recolhidos e
os valores contabeis. Notificagcdo valida.

5- Devem ser excluidas da notificacdo os
valores relativos a conta 411010199 —
Provisdo Servigos Prestados, haja vista
que o contribuinte provou a reversao do
langcamento contabil.

6— Existindo valores a maior em diversos
periodos da apuracdo, que reflete a
emissdo de NFS-e em momentos
diversos da apropriagdo devem ser
ajustados na notificagao.

7— Recurso voluntario e reexame
necessario recebidos e nao providos.
Mantida a decisdo de Primeira Instancia
que julgou procedente em parte a
notificacao fiscal.

Vistos, relatados, examinados e discutidos os presentes
Autos, ACORDAM os Membros do Conselho Administrativo Fiscal, a unanimidade,
na conformidade do voto do Relator e das notas constantes da Ata de Julgamento,

em recebe e ndo prover o recurso voluntario e 0 reexame necessario. Mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou procedente em parte a notificagéo fiscal.

C.A.F. em, 20 de margo de 2025.

Carlos Augusto Cavalcanti de Carvalho - RELATOR

Jodo Gomes da Silva Junior

Carlos André Rodrigues Pereira Lima

Raphael Henrique Lins Tiburtino dos Santos
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF

PROCESSO/NOTIFICAGCAO FISCAL N°
07.24091.8.23

RECORRENTE: CORPOREQOS SERVICOS
TERAPEUTICOS S/A

RECORRIDO: CONSELHO ADMINISTRATIVO
FISCAL — JULGADOR 12
INSTANCIA — PEDRO JOSE DOS
SANTOS JUNIOR

RELATOR: JULGADOR: CARLOS AUGUSTO
CAVALCANTI DE CARVALHO

RELATORIO

Trata-se de um recurso voluntario e reexame necessario
referente a notificagdo fiscal julgada procedente em parte pelo julgador de 1°
Instancia.

CORPOREOS SERVICOS TERAPEUTICOS S/A, pessoa
juridica prestadora de servigos, estabelecida na Rua Dr. Jodo Santos Filho, 255,
loja 207, Plaza Shopping Casa Forte, Casa Forte, neste Municipio, inscrita no
Cadastro Mercantil de Contribuintes da Prefeitura do Recife sob o n°® 709.695-0 e
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob o n° 08.845.676/0308-52, que teve
lavrada contra si, em 02/05/2023, a Notificacdo Fiscal protocolada sob o n°
07.21624.5.23, pelo nado recolhimento do ISS préprio devido, conforme
demonstrativo do débito tributario anexado ao documento, infringindo, assim, o
disposto no art. 126, inciso |, da lei 15.563/91, ficando sujeita a penalidade de 40%
(quarenta por cento) do valor do tributo devido, estabelecida no inciso VI, alinea a,
do art. 134 da lei 15.563/91.

Em apertada sintese e de acordo com as informagdes contidas
NO pProcesso:

O contribuinte, conforme termo final, incorporou a MMC Corp
Servigos Estéticos LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26.

O contribuinte presta servigos terapéuticos de depilacdo a
laser e tratamento a laser, atividades de estética e outros servicos de beleza.
Servigos enquadrados no subitem 6.02 do art. 102 da Lei 15.563/91, 6.02 —
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Esteticistas, tratamento de pele, depilacdo e congéneres, portanto uma aliquota
5%(cinco por cento).

O auditor realizou uma analise da receita escriturada (contas Receita
de exercicio futuro, Receita diferida, Vendas a faturar e Provisdo de servigos
Prestados) x emissdo de notas fiscais nos anos de 2018 e 2019. Verificando
divergéncia entre a receita e o recolhimento do ISS nos meses de maio de 2018 a
dezembro de 2019.

O auditor informa, ainda, que utilizou os critérios de reconhecimento de
competéncia definidos pelo contribuinte, conforme termo final, abaixo:

TERMO FINAL DE FISCALIZACAO

IDENTIFICACAO DO CONTRIBUINTE

NOME OU RAZAO SOCIAL PROTOCOLO

CORPOREOS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A. 2022.000189

INSCRICAO NO CMC INSCRICAO NO C.N.P.J. PROIJETO

709.695-0 08.845.676/0308-52 97

NOME DO LOGRADOURO NUMERO

RUA DOUTOR JOAO SANTOS FILHO 255 LOJA 207 PLAZA SHOPPING
BAIRRO DENOMINACAO DA ATIVIDADE | CAE — CODIGO

CASA FORTE ECONOMICA

2. Descrigdo dos Fatos

0 escopo do atual trabalho de auditoria teve como fundamento a andlise da escrituragdo cantabil
em comparacao com as notas fiscais eletrénicas de servigos emitidas no municipio do Recife.

2.1 Anédlise Global da Receita Escriturada x Emissdo de Notas nos anos de
2018 e 2019

Ao analisar as receitas escrituradas na contahilidade do contribuinte e comparar com as notas
fiscais emitidas por todas as filiais de Recife da empresa, esta fiscalizacdo chegou aos seguintes valores
globais:

S —Y
2.2 Critério Utilizado pela Empresa para Reconhecimento de Receita

Por meio do documento intitulado “MEMORANDO INTERNO - MUDANGCA DE ESTIMATIVA CONTABIL” (anexo 02) o estabelecimento afirma que “Com base
no parecer técnico, hd a indicagdo que, em média, sdo necessdrias 5 sessdes para se alcancar resultados de até 90% de diminuigdo dos pelos (que se sentem
satisfeitos com o tratamento), com intervalo entre as sessbes de 4 a 6 semanas. Assim, a Corpdreos adota o canceito de reconhecer 30% da receita das sessées
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durante as 5 primeiras sessées de it a 120 dias, i que a
primeira sessdo seja realizada em DO e as demais em intervalos de 30 dias - 120 dias de intervalo
— totalizando 240 dias). Para os 10% de receita remanescentes, sio reconhecidos em 90 dias
corridos (para 3e ), sendo o 11meses.”
(Pagina 02 do Anexo 02).

No mesmo documento, a empresa apresenta quadros demonstrativos de como a receita
deveria ser reconhecida mensalmente conforme veremos a seguir.

2.2.1. Critério de Reconhecimento de Receitas até Dezembro de 2018

O primeiro quadro representa como a receita era reconhecida até dezembro de 2018:

3.% de Fleconhecimento

3 Criério utilizado atualmente (30%4/105¢)

# Més Tratamento Manutengio  Total
[ 11,25%]
12 11,25%]
2 3 14,25%]
34 11,25%]
45 11,25%]
5 & 11.25%]
87 1,25%
78 11,255
5 9 330%  3.33%
310 239 3.33%
0o 3304 3.33%
90.00x 10,00 _100.003%

Figura 1 P4gina 6 do Anexo 02.

Basicamente este quadro revela que se um cliente compra um pacote de depilacdo a
laser no valor de RS 1.000,00 (mil reais) a companhia ndo reconhece como receita no primeiro
més o valor total e sim o percentual de 11,25% do montante, ou seja, RS 112,50 (cento e doze
reais e cinquenta centavos), passando a apropriar o restante no decorrer dos meses seguintes.
Sendo assim, um pacote de depilacdo no valor de RS 1.000,00 (mil reais) adquirido em janeiro de
2018 teria sua receita reconhecida com consequente emissdo de notas fiscais de servicos de
acordo com o quadro a seguir:

Valor de 1SS
RECEITA SEM EMISSAO DE NOTAs Fiscals | Aliquota | Historico Devido
ANO | MES (A) (B) (C=A*B)
2018 | Maio R$ 7.519,83 5% RS 375,99
2018 | Junho RS 24.373,85 5% RS 1.218,69
2018 | Julho RS 254.792,27 5% RS 12.739,61
2018 | Agosto RS 795.076,04 5% RS 39.753,80
2018 | Setembro RS 950.496,83 5% RS 47.524,84
2018 | outubro RS 1.361.562,30 5% RS 68.078,12
2018 | Novembro RS 1.738.872,54 5% RS 86.943,63
2018 | Dezembro RS 1.088.781,19 5% RS 54.439,06

2.4 Célculo do Imposto Devido — Ano 2019

Com relagdo ao ano de 2019, com base nos critérios apresentados pela empresa, esta
fiscalizagdo chegou aos seguintes valores:

Tomando como base os valores de receita sem emissio de notas ficais e tendo em vista
que a empresa presta o servigo do item 6.02 — Esteticistas, tratamento de pele, depilac3o e
congéneres - da lista de servicos presente no art. 102 da Lei Municipal n® 15.563/91 e que,
portanto, estd submetida  aliquota de 5% de imposto sobre servicos (Lei Municipal n 15.563/91,
art. 116, V) incidente sobre o valor dos servigos (Lei Municipal n¢ 15.563/91, art. 115), evidencia-
se que o estabelecimento possui o seguinte valor devido histérico de ISS:

Valor de IsS
Histérico
RECEITA SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS | ALIQUOTA | Devido
ANO | MES (A) (B) (C=A*B)
RS
2019 | Janeiro RS 3.188.594,61 5%| 150.42973
RS
2019 | Fevereiro RS 2.660.845,65 5%| 133.49228
2019 | Margo RS 1.326.200,09 5% | RS 66.310,00
2019 | Abril R$ 977.963,54 5% | RS 48.898,18
2019 | Maio RS 1.282.061,29 5% | RS 64.103,06
RS
2019 | Junho R$2.245.134,43 5%|  112.256,72
2019 | Julho RS 1.391.210,20 5% | RS 69.56
2019 | Agosto RS 1.311.832,06 5% | RS 65.591,60
RS
2019 | Setembro RS 2.326.813,12 5%| 116.340,66
RS
2019 | Outubro RS 3.501.678,08 5%| 175.083,90
RS
2019 | Novembro RS 4.591.742,96 5%| 220.587,15
R
2019 | Dezembro RS 8.320.933,99 5%| 416.046,70
3.1 o do Imposto Devido

Feitas as andlises no item 2, concluimos que a MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA
efetuou recolhimento a menor de imposto sobre servicos nos meses de maio de 2018 a dezembro
de 2019, descumprindo o Art.126, inciso I, do Cédigo Tributario Municipal.

Ante o exposto, lavramos a Notificagdo Fiscal ne 07.21624.5.23 com a penalidade
prevista no art. 134, inciso VI, alinea “a”, e §42 da Lei n2 15.563/91.

O contribuinte entra com defesa, apresentando os seguintes argumentos,
abaixo:
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» Que o Agente Fiscal apresentou diversas planilhas comparando as receitas
escrituradas, o faturamento e as notas fiscais emitidas, sem explicagdes precisas
acerca dos motivos pelos quais as informagdes prestadas em fiscalizagdo néo
foram consideradas e por que entendeu que teria havido falta de recolhimento do

imposto;

¢ Nulidade da Notificacdo por cerceamento ao direito da defesa, em razdo da
presenca de vicios no langamento, como:

. enqguadramento legal indicado;

. equivocado procedimento e critérios utilizados pelo i. Agente Fiscal
para constatar a suscitada auséncia de recolhimento do ISS sobre os
servicos prestados;

. incorreta consideracdo de atividades e inclusdo de receitas
auferidas por estabelecimentos estranhos ao fiscalizado, localizados em
outros municipios;

. desconsideracao dos esclarecimentos e documentos apresentados
na fase fiscalizatoria, sequer mencionados na notificacéo, inexistindo
motivac&o para a sua lavratura, sendo que, até o momento, a Impugnante

desconhece efetivamente 0os fundamentos de fato e de direlto que
embasam a acusacao fiscal ora retratada.

. Presenca de vicio de fundamentac&o, o lancamento estd baseado em
presuncdes equivocadas e meros indicios, inserviveis para constituicdo do
crédito tributario, pois o momento de reconhecimento de receitas na
contabilidade da empresa n&o é fato gerador do ISS;

. Incerteza e iliquidez do crédito tributario, pois no lancamento fiscal houve
erro na matéria tributavel e em sua base de calculo. Que a fiscalizagéo
considerou que os valores constantes em algumas das contas contabeis dizem
respeito as receitas oriundas dos contratos de prestacdo de servicos do
estabelecimento autuado, sendo que os dados utilizados comportam valores de
receita e de faturamento de todos os estabelecimentos localizados no Estado de
Pernambuco e n&o apenas do estabelecimento fiscalizado e autuado;

. Que os valores oriundos dos contratos formalizados s&o reconhecidos
contabilmente como receita diferida ou vendas a faturar — contas de passivo, por
se tratarem de valores acerca dos servicos que seriam prestados futuramente
pela Impugnante;

. Que a conta contabil 411010199 — provis&@o servicos prestados reflete a
diferenca entre o valor da receita calculada e da receita ja faturada. N&o se
refere a valores oriundos de contratos firmados, mas a contabilizacédo da
diferenca entre os valores relativos aos contratos cuja receita foi contabilizada e
os valores faturados. No entanto, o i. Agente Fiscal considerou ambos os

lancamentos contabeis como se referissem a valores de contratos firmados pela
Impugnante, incluindo os valores constantes na referida conta no célculo da
“receita diferida”;

. Que né&o ha légica ou sentido em somar valores de faturamento (valores
efetivamente recebidos) com receita diferida (valores de servicos contratados
reconhecidos contabilmente conforme média de sessfes necessarias para
alcance dos resultados da depilacéo) e, assim, exigir o ISS, sob a conclus&o de
que tais valores seriam superiores aos constantes nas notas fiscais emitidas em
determinado periodo;
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. Que n&o ha fundamentos juridicos para que seja realizada uma apuracéo
global das receitas, do faturamento e de notas fiscais emitidas por diversas
filiais, como se estivem submetidas a regime de apuracdo unificada ou

centralizada do imposto;

. Que, ao ser constituido o crédito tributario em face de um estabelecimento
com dados e valores relativos a outros diferentes estabelecimentos, resta
caracterizado o vicio material no tocante ao sujeito passivo da obrigacédo
tributéria, o que macula de nulidade absoluta o langamento fiscal, de modo que

tal vicio ndo é passivel de ser retificado;

. Que o lancamento fiscal também deve ser declarado nulo tendo em vista
a incorreta descricdo da infracdo aplicada pelo Agente Fiscal, que se limita a

indicar de maneira genérica a necessidade de recolhimento do ISS e o erro na

capitulacéo do lancamento, com base exclusivamente no art. 126, I, do Cédigo

Tributario Municipal, que apenas prescreve regra de recolhimento do imposto,

inexistindo, assim, fundamento juridico para a cobranca do ISS nas operacdes

praticadas;

* No mérito, alega que o ISS tem como fato gerador a efetiva prestacéo de
servicos, independente da ocorréncia ou nédo de pagamento do servico realizado

ou do reconhecimento de receitas na contabilidade;

* Que sé ha incidéncia do ISS e a respectiva emiss&o de nota fiscal no momento

em que ocorre a efetiva prestacéo de servicos, ndo quando do reconhecimento

das receitas na contabilidade, que se da pelo regime de competéncia. Que a

comparacéo entre receitas contabilizadas e notas fiscais emitidas néo & métrica

para fins de verificacdo de que a Impugnante recolheu devidamente o ISS em

suas operacfes. Vendas a faturar e receitas diferidas dizem respeito a mera

técnica de contabilizacdo de receitas, engquanto que apenas 0S Servicos

efetivamente prestados ensejam a incidéncia do imposto;

* Ao final, requer a decretacéo da nulidade ou improcedéncia da Notificacé@o Fiscal,

protestando pela posterior juntada de documentos n&o disponiveis para

apresentacdo no momento da Impugnacéo.

Apoés apresentagéo da defesa pelo contribuinte o julgador de
1° instancia, encaminha para o processo para o Auditor notificante para que o
mesmo apresente as suas consideragoes referentes a defesa, abaixo:

¢ Que os argumentos apresentados pelo contribuinte durante a fiscalizacdo néo

justificaram as diferencas existentes entre receita escriturada e notas fiscais emitidas.

Com relac&o a motivacdo do lancamento de oficio, percebe-se que esta se encontra

em todo o Termo Final de Fiscaliza¢&o juntamente com seus anexos;

* Que n&do houve cerceamento do direito defesa, tendo em vista que o contribuinte o esta

exercendo livremente a partir desta impugnacédo, além disso, toda fiscalizacdo foi

baseada na contabilidade fornecida pelo préprio contribuinte, constando no termo final

e anexos todos os célculos e lancamentos contabeis que serviram de base para o

lancamento de oficio;

¢ Quanto a alegacdo de que a informac&o contabil utilizada pelo Agente Fiscal diz

respeito a todos os estabelecimentos da Impugnante no Estado de Pernambuco,

concorda que os valores referentes as notas fiscais emitidas em outros municipios

devem ser deduzidos do calculo da receita sem emissao de notas fiscais, conforme

demonstrativo que anexa;

* No tocante a afirmacéo de que a conta contabil 411010199 — provisdo servicos

prestados - reflete a diferenca entre o valor da receita calculada e da receita ja

faturada, também concorda com a impugnante e opina pela exclusdo dos lancamentos

da conta do célculo da receita diferida, conforme demonstrativo anexado;

¢ Que aincluséo da parcela da receita diferida na apuracéo foi feita porque o contribuinte

ndo contabiliza a sua receita reconhecida (faturamento mensal) de acordo com os
proprios critérios estabelecidos no Doc. 06 da defesa - MEMORANDO INTERNO -
MUDANGA DE ESTIMATIVA CONTABIL, estando claro no termo final como foram

feitos os calculos;
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que deveria “sair” de Receita de Exercicios Futuros e ir para o resultado de acordo com
os critérios do proprio contribuinte, expostos no  Doc. 06 da impugnacdo -
MEMORANDO INTERNO - MUDANGA DE ESTIMATIVA CONTABIL. No segundo
semestre de 2018, quando ha a primeira mudanca no plano de contas, a conta Receita
de Exercicios Futuros passa a se chamar Receita Diferida (21080001 — passivo), cuja

contrapartida é a conta Clientes (11040002 — ativo). Conclui-se, entdo, que os valores

referentes a contratos firmados entre a empresa e os clientes s&o registrados a crédito
no passivo (receita diferida) e débito no ativo (clientes). Conforme o proprio
contribuinte, de acordo com o Doc. 6, a receita diferida € reconhecida como
faturamento (conta de resultado), ou seja, deve “sair” do passivo e ir para a conta de
resultado, baseado nos critérios por ele adotados. Em 2019, quando da segunda
mudanca do plano de contas, conforme gréfico de fluxos que se encontra no anexado
como DOC UFT 5, percebe-se que a conta Receita Diferida passa a se chamar Vendas
a Faturar (2110801 — passivo), cujas contrapartidas s&o as contas Caixa (111010101 —
ativo), Clientes (112010101 — ativo), Outros Cartdes de Crédito (112010114 — ativo) e
PAGOLIVRE — PAGOLIVRE (112010801 — ativo). Conclui-se, ent&o, que os valores
referentes a contratos firmados entre a empresa e os clientes s&o registrados a crédito
no passivo (vendas a faturar) e débito no ativo (caixa, clientes, outros cartdes de
credito e pagolivre).

» Reitera que a fiscalizac&o, conforme termo final, refez os célculos utilizando os critérios
do préprio contribuinte para verificar se houve reconhecimento de receita corretamente,
chegando & concluséo de que a impugnante néo reconhece sua receita de acordo com
as premissas do DOC. 6 da defesa;

« No tocante & alegacéo acerca da autonomia dos estabelecimentos e que as filiais ndo
faziam parte da fiscalizacdo, a UFT informa que a fiscalizacdo né&o foi estendida
injustificadamente pois houve termo de inicio, com ciéncia pelo Domicilio Tributario
Eletronico da Prefeitura do Recife, para todas as filiais mencionadas no Termo Final de
Fiscalizacdo da impugnante, conforme anexo Doc UFT 2. Que o contribuinte teve a
oportunidade de comprovar os valores das receitas recebidas més a més por cada
filial, tendo em vista que esta informac&o ndo estava disponivel de forma clara nos
registros contabeis. Pode-se perceber isso através de todas as intimacdes e

respectivas respostas anexadas no DOC UFT 3. Pelas respostas aos Termos de
Intimag&o n. 04 e n. 05 (DOC UFT 2), foram fornecidos esclarecimentos genéricos e
sem documentos validos comprobatérios. Conforme planos de contas dos anos de
2018 e 2019 da empresa MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA como DOC UFT
3, percebe-se que n&o ha distincéo entre filiais para apuragéo dos faturamentos. Sobre
a apuracd@o global das receitas, alega que a empresa MMC CORP SERVICOS
ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, juntamente com suas filiais, foi extinta
e incorporada em 18/02/2022, pela empresa CORPOREOS - SERVICOS
TERAPEUTICOS S.A., CNPJ 08.845.676/0001-98, cuja matriz € de S&o Paulo. Que a
escolha da unidade da CORPOREOS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A., CNPJ
08.845.676/0308-52 (Espaco Laser — Unidade Casa Forte), para a lavratura da
notificacéo fiscal se deu pelos seguintes motivos: o contribuinte ndo demonstrou com
documentos, quando intimado no curso da fiscalizacéo, a segregacéo de receita
mensal de cada filial; a contabilidade da MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA
era toda centralizada na matriz (Espaco Laser — Unidade Casa Forte); nos registros
contabeis n&o era possivel identificar, com clareza, a segregacéo da receita, incluindo
a diferida, por cada filial; mesmo ap6s as intimacdes n. 04 e n. 05 (DOC UFT 3), o
contribuinte ndo demonstrou a divisdo de receita por filial. Sendo assim, o auto de
infracéo foi lavrado na unidade CORPOREOS - SERVICOS TERAPEUTICOS SA,
CNPJ 08.845.676/0308-52 (Espaco Laser — Unidade Casa Forte), filial da
incorporadora, no municipio de Recife, da MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA.
Ao final, requer a decretacdo da nulidade ou improcedéncia da Notificacéo Fiscal,
protestando pela posterior juntada de documentos n&o disponiveis para apresentacdo

no momento da Imnuanacio.

O processo foi encaminhado ao CAF para julgamento na 1°
primeira instancia.

O Julgador Julgou procedente em parte a notificagao fiscal,
abaixo ementa:
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JULGAMENTO N° 1.23.00028.9 PROCESSO N° 07.21624.5.23

EMENTA: NOTIFICAGAO FISCAL. ISS. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO. VALORES

CONTABILIZADOS COMO RECEITA DIFERIDA NAO APROPRIADOS COMO RECEITA.

PROCEDENCIA PARCIAL DA NOTIFICAGAO.

1. A incorporagdo, pela Notificada, d¢ MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA, CNPJ
27.151.999/0001-26, acarreta sua responsabilidade pelos ftributos devidos pela
incorporada, de acordo com o artigo 132 do CTN.

[

Ao analisar as contas de diferimento de receita da Incorporada (Receita de Exercicios Futuros,
Receita Diferida, Vendas a Faturar e Provisio de Servigos Prestados), fazendo sua apropriagdo a

partir dos critérios de i de & definidos pela defendente, a
constatou o auferimento de valores de receita maiores que aqueles constantes das NFSe
emitidas pelos do i I de a presente q Jo Fiscal para

langamento dos valores devidos.

od

Devem ser excluidos da apuragéo os valores relativos & conta 411010199 — provis&o servigos
prestados, para os quais conseguiu a Defendente comprovar a revers&o do langamento contabil
utilizado na apurago inicialmente efetuada.

»

Também dever ser excluidos 0s valores referentes &s NF emitidas pelos estabelecimentos
de outros Municipios, conforme documentacéo apresentada na Impugnacéo.

-

A presenca de recolhimento a maior em diversos periodos da apuragdo realizada reflete a
emissdo de NFSe para tais valores em momentos diferentes daqueles em que foram apropriados,
logo, devem ser na apurago, abatendo-os dos valores devidos nas competéncias
posteriores.

Notificagao julgada PROCEDENTE EM PARTE.

=)

7. Decisdo sujeita a reexame necessario, nos termos da previs&o constante no art. 221, | do CTMR.

O Julgador informa que a decisao esta sujeita a reexame
necessario pelo Conselho Administrativo Fiscal- 22 instancia, pois se enquadra nos
requisitos do art. 221 da Lei n° 15.563/91

O peticionario reclamante foi intimado e apresenta recurso,
relatando, inicialmente, o que ja foi apresentado na defesa, que realiza
procedimentos de estética, com nome de fantasia “Espaco laser”, que apresentou
defesa que foi parcialmente deferida pela 1° instancia e com isso teve uma reducéao
significativa da notificagao fiscal, inclusive o auditor atuante aceitou uma parte dos
argumentos da reclamante, abaixo:

10. Em resposta, o i. agente fiscal concordou parcialmente

com os arg de defesa apr pela Recorrente, no que se refere:

¢ ainclusdo indevida no langamento fiscal de prestagdes de servicos realizadas por filiais

fora do icipio de ife/! assim, a dedugdo das notas fiscais
emitidas em outros muni iclpios no célculo da exigéncia fiscal e;

* alinclusdio indevida de valores relativos a conta contébil “411010199 — provisdo servigos
Pprestados” (conta de resultado), que n3o se refere a valores oriundos de contratos firmados.

11. Em virtude do Ihi de tais arg t o i

agente fiscal apresentou demonstrativo do débito fiscal retificado, com a reducdo do

imposto exigido de RS 1.967.774,18 para RS 330.624,20, o que, vale destacar desde ja,

o na P adotada para a deste

fiscal. Confira-se:

“No tocante a esta afirmagéo, esta Unidade de Fiscalizagto Tributdria, apds
analisar a documentagéo acostada nos autos, bem como a resposta ao Termo

O recorrente apresenta varios itens relacionados a nulidade da
notificacédo, abaixo;

- Incerteza e iliquidez do crédito tributario;

- Vicio de fundamentagdo — langamento baseado em presungées
equivocadas;

- Autonomia dos estabelecimentos;

- Erro na eleigdo do Sujeito Passivo;
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-Desconsideragdo dos argumentos e dos documentos
apresentados durante a fiscalizagdo e inexisténcia
fundamentos legal do langamento.

No mérito solicita improcedéncia da notificagéo fiscal.

O processo é encaminhado a Unidade de Fiscalizagdo — UFT
que concordou com a decisido de 1° instancia e discorda dos novos argumentos do
contribuinte.

Vieram-se, entéo, os autos conclusos, para julgamento do
referido recurso.

E o relatério.

C.A.F. Em 12 de margo de 2025.

CARLOS AUGUSTO CAVALCANTI DE CARVALHO
RELATOR
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF

PROCESSO/NOTIFICAGCAO FISCAL N°
07.24091.8.23

RECORRENTE: CORPOREQOS SERVICOS
TERAPEUTICOS S/A

RECORRIDO: CONSELHO ADMINISTRATIVO
FISCAL — JULGADOR 12
INSTANCIA — PEDRO JOSE DOS
SANTOS JUNIOR

RELATOR: JULGADOR: CARLOS AUGUSTO
CAVALCANTI DE CARVALHO

VOTO DO RELATOR

Recebo o recurso voluntario e o reexame necessario em
cumprimento ao disposto no art.10, inciso Il, da Lei municipal n°® 18.276, de
02/12/2016.

Trata-se de uma notificagao fiscal julgada procedente em parte
pelo julgador de 1° Instancia.

O contribuinte ndo concordando com a deciséo de 1° instancia
apresenta recurso contra os argumentos do julgador. Solicitando a nulidade, pelos
motivos abaixo:

- tendo em vista que o langcamento fiscal foi baseado em
presuncdo ndo autorizada em lei e indicios, inexistindo provas
ou fundamentos juridicos para a cobranga de ISS pretendida;

- pela incerteza e iliquidez do crédito tributario exigido com
base em critérios ndo previstos em lei;

- pela autonomia dos estabelecimentos. O agente fiscal
consolidou em um unico levantamento dados de mais de um
estabelecimento;

- diante a inexisténcia de motivagdo para a exigéncia do
imposto.

No mérito que seja julgada improcedente, haja vista que
comprovou o recolhimento total do imposto devido pela prestagéo de servigo.
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O ¢6rgéo langador concordou com o julgador de 1° instancis
nao apresenta recurso.

Passo a analise.

A) NULIDADE PROCESSUAL

Verifica-se analisando a defesa e o recurso do contribuinte que
0 patrono da causa apresenta um longo arcabougo de supostas nulidades que
causariam a impossibilidade do langcamento tributario na forma em que foi realizado

pela autoridade fiscal.

A1) Vicio da fundamentagao — langamento baseados em
presuncgoes equivocadas e meros indicios.

No caso concreto o auditor solicitou documentacdo ao

contribuinte, inclusive a contabilidade (SPED), contratos de prestagdo de servigos
entre outros documentos, abaixo:

TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO

IDENTIFICACAO DO CONTRIBUINTE

NOME OU RAZAO SOCIAL

CORPOREQS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A.

INSCRICAQ NO CMC INSCRICAO NO C.N.P.J. PROTOCOLO PROJETO

709.695-0 08.845.676/0308-52 2022.000189 | Savde

ENDERECO NUMERO

RUA DOUTOR JOAO SANTOS FILHO 255 LOJA 207
PLAZA
SHOPPING

BAIRRO

CASA FORTE

Encontra-se a empresa acima qualificada, a partir da data de ciéncia deste Termo, sob Acdo
Fiscal, de acordo com o Art. 151 da Lei 15.563/91.

O presente procedimento engloba o protocolo n. 2022.000156 e Processo De Baixa De Coleta
De Pessoa Juridica n. 8016556022, tendo em vista que a empresa MMC CORP SERVICOS
ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, CMC 589.887-0, foi incorporada pela empresa
CORPOREQS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A., CNPJ 08.845.676/0001-98, conforme informagées
extraidas da Junta Comercial do Estado de Pernambuco.

Ante o exposto, deve o contribuinte apresentar, no prazo de 5 (cinco) dias corridos, a
documentagdo abaixo assinalada referente ao periodo de 2018 a 2022 e referente a empresa
MIMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, CMC 589.887-0:

Livros contabeis ou SPED Contabil;

Informacgdes sobre a segregacdo de receita de cada filial da empresa em Recife;
Documentos de caixa;

Declaragdes referentes a Relacao Anual de Informacgdes Sociais - RAIS;

CAGED - Cadastro Geral de Empregados e Desempregados;

Declaracao de Imposto de Renda Pessoa luridica;

A
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E importante salientar que a empresa em questdo
sucessora da MMC CORP. Servigos Estéticos LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26.
Esta empresa foi incorporada pela Corpoéreos — Servigos Terapéuticos S/A.

Entdo com base em documentos fornecidos pelo contribuinte e
dados das notas fiscais eletrbnicas o auditor realizou a fiscalizacao.

O contribuinte presta unicamente servigos tributados pelo
Imposto Sobre Servicos — ISS, desta feita, as receitas constantes de sua
contabilidade estdo no campo de incidéncia do tributo.

A legislagdo é muito clara a prevé a tributagdo referente a
prestacdo de servico do contribuinte. O subitem 6.02 do art. 102 da Lei 15.563/91,
6.02 — Esteticistas, tratamento de pele, depilagéo e congéneres.

Verifica-se, ainda, que o auditor juntou a notificagdo, planilhas
e termo final detalhando o passo a passo realizado na fiscalizagao.

Inclusive a primicia de apropriacdo da receita do contribuinte
foi retirada dos proprios documentos apresentados pelo contribuinte. Levando em
conta as particularidades da prestacao de servigo realizado pelo mesmo.

A fundamentagédo seguiu os critérios previstos na legislagao
tributaria do municipio e os ditames do art. 142 do CTN.

Desta feita, ndo verificamos nenhum vicio de fundamentacao
ou presungodes que causasse a nulidade da notificacéo fiscal.

A2) Incerteza e iliquidez do crédito tributario

Observa-se no processo que o auditor informa de forma clara
as contas utilizadas e a forma de apropriacdo utilizada, (contas Receita de
exercicio futuro, Receita deferida, Vendas a faturar e Provisdo de servigos
Prestados) x emissdo de notas fiscais nos anos de 2018 e 2019. Verificando
divergéncia entre a receita e o recolhimento do ISS nos meses de maio de 2018 a
dezembro de 2019.

A forma de apropriacdo foi utilizada conforme protocolo da
prépria empresa, abaixo:
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2.2.1. Critério de Reconhecimento de Receitas até Dezembro de 2018

O primeiro quadro representa como a receita era reconhecida até dezembro de 2018:

3. % de Reconhecimento
3.1.Critério utilizado atualmente [3054#10:4)

# MEs Tratamento Manutengdo  Total \
o1 1.25% 11.25%
1 2 1,265 11,252
2 3 1.25% 1,25
304 1.25% 1,25
4 B 1n26% 11,25%
5 B 1.25% 11,25%
5 7 1.25% 11.25%
T8 1,265 1,252
8 3 3,33 333
9 10 3,33 3.33x%
mw 1 3,33 3.33x%

90,002 10,003 100,003

Figura 1 Pagina 6 do Anexo 02.

Basicamente este quadro revela que se um cliente compra um pacote de depilacao a
laser no valor de RS 1.000,00 (mil reais) a companhia n3o reconhece como receita no primeiro
més o valor total e sim o percentual de 11,25% do montante, ou seja, RS 112,50 (cento e doze
reais e cinquenta centavos), passando a apropriar o restante no decorrer dos meses seguintes.
Sendo assim, um pacote de depilacio no valor de RS 1.000,00 (mil reais) adquirido em janeiro de
2018 teria sua receita reconhecida com consequente emissdo de notas fiscais de servigos de
acordo com o quadro a seguir:

b
m—
5.2, Critério nove (proposto para 2019)

# Més Tratamento Manutengio  Total
o1 15,004 15.00%
1 2 15,00 15,00
2 3 15,00 15,00
3 4 15,005 15,00
4 5 15,004 15,00
5 & 15,004 15,00
g8 7 200% 2,002
7 o8 200% 2,00
g 3 200% 2,002
3 10 200%  2.00%
m n 200%  2.00%
90.003 10.00% 100.003

Figura 2 Pagina 6 do Anexo 02.

Nota-se que, a partir de janeiro de 2019, a empresa, segundo os proprios critérios
deveria reconhecer a receita decorrente de uma venda, com consequente emissao de notas fiscai
de servigos, conforme a tabela abaixo:

No recurso o peticionario informa que o fato do julgamento de
1° instancia, e até o auditor autuante reconhecerem que boa parte do langamento
foi improcedente. Demonstraria a sua iliquidez e incerteza e tornaria inexigivel,
abaixo:

33, Vale destacar, alids, que a propria redugdo do imposto

cobrado, em guase 92% (noventa e dois por cento) de seu valor inicial, por si s6 ja

demonstra a iliquidez e incerteza do crédito tributario, e, portanto, a sua inexigibilidade.

Ocorre que o fundamento para a retirada de tal valores foi a
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comprovagao de que a conta 411010199 — provisdo servigos prestados ja tinham
sido revertidos anteriormente. Demonstrando que o direito do contraditorio e a
ampla defesa foi garantido ao contribuinte de forma plena e que as planilhas
apresentadas na notificagao fiscal sdo detalhadas o suficiente.

O fato do Contencioso Administrativo entender que valores de
determinada conta nao poderia estar no levantamento, nao torna a notificacdo nula,
haja vista que o auditor ndo criou nenhuma conta ficticia e nem valores. Ele utilizou
plano de contas do prestador de servico e valores escriturados. O que foi
esclarecido era que tal valores ja tinham sido absorvidos e ndo deviam ser
considerados.

Desta feita, ndo verificamos nenhum vicio de fundamentacao
ou presungdes que causasse a nulidade da notificagao fiscal. A questao de valores
e contas utilizadas podem ser discutidas no mérito da notificacao.

A3) Autonomia dos estabelecimentos e erro na eleigcado do
sujeito passivo da obrigacgao tributaria

Observa-se na legislagdo a autonomia dos estabelecimentos e
a contabilizacdo e a emissao das notas fiscais devem ser individualizadas.
Inclusive o Cdodigo Tributario do Municipio prevé no art. 129 do CTM, Lei 15.563/91,
a possibilidade de centralizacdo em determinado estabelecimento por meio de
autorizacao.

Ocorre, entretanto, que no caso concreto analisado tem
algumas particularidades que devem ser ressaltadas.

O contribuinte, MMC CORP. Servicos Estéticos LTDA, CNPJ
27.151.999/0001-26, cmc 589.887-0, com matriz no Plaza Shopping Casa Forte, e
suas filiais foram incorporadas pela empresa Corpéreos -Servigos Terapéuticos S/A,
CNPJ 08.845.676/0001-98, localizada em Indiandpolis, Sdo Paulo — SP.

A responsabilidade da sucessora € prevista expressamente no
Caddigo Tributario Nacional, art. 132, in verbis:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformacéo ou incorporagdo de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.
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Entdo nado resta duvida que empresa Corporeos -Servigos
Terapéuticos S/A é responsavel pelos tributos devidos pelas empresa
incorporadas e extintas, abaixo:

INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERAGAO CONTRATUAL PARA
INCORPORAGAO E EXTINGAO

Pelo presente instrumento particular,

CORPOREQOS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A., sociedade anénima, com sede na cidade
de Sio Paulo, Estado de Sio Paulo, na Avenida dos Eucaliptos, n® 762, Indianépolis, CEP 04517-
050, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 08.845.676,/0001-98 e com seus atos constitutivos registrados
perante a Junta Comercial do Estado de Sio Paulo (“JUCESP™) sob o NIRE 35.300.518.250, neste
ato representada na forma de seu Estatuto Social por PAULO JOSE IASZ DE MORALIS, brasileiro,
maior, casado sob o regime de comunhdo parcial de bens, advogado, nascido em 08/02/1968,
portador da cédula de identidade RG n.® 17.204.210-0 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n.°
091.195.798-70, domiciliado na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sio Paulo, na Avenida Pedroso de
Morais, n° 1619, unidade 404, Edificio Central Park, Alto de Pinhciros, CEP 05419-001 ¢ YGOR
ALESSANDRO DE MOURA, brasileiro, maior, casado sob o regime da comunhio parcial de bens,
meédico, nascido em 16/07/1974, portador da cédula de identidade RG n® 63.609.274-4 SSP/SP,
inscrito no CRM/SP n° 98.830 ¢ no CPF/MF sob o n® 651.412.881-53, domiciliado na cidade de
Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, na Avenida Pedroso de Morais, n® 1619, unidade 404, Edificio
Central Park, Alto de Pinheiros, CEP 05419-001.

Na qualidade de tnica s6cia da MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA., sociedade
cmptesitia limitada, inscrita no CNPJ/MEF sob o n® 27.151.999/0001-26, estabelecida na Cidade de
Recife, Estado do Pernambuco, na Rua Doutor Jodo santos Filho, n® 255, lojas 207, bairro
Parnamirim, CEP 52060-615, cujo contrato social encontra-se registrado na Junta Comercial do
Estado de Pernambuco, sob’ o registro NIRE 26.202.358.331, em sessio de 20/01/2017
(“Sociedade™).

No recurso existe, ainda, uma confusdo, haja vista que o
peticionario questiona o julgador de 1° instédncia quando ele afirma no seu
julgamento, que o langamento foi realizado na matriz da empresa, abaixo:

101. A este respeito, o julgador de 12 instdncia argumenta que
a Recorrente seria responsdvel tributaria por sucessdo, em razio de ter incorporado a
pessoa juridica MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, o que
Justificaria a lavratura do auto de infragio em face do estabelecimento matriz_da

Recorrente:

Portanto, dadas tais premissas, a lawatura da Notificagsio Fiscal junto ao
estabelecimento da responsével tributaria localizado no Municipio do Recife nio encontra
empecilho na legislagdo, principaimente quando se considera que, no dito estabelecimento,
encontrava-se situada a matriz da empresa incorporada, conforme Doc Id 06.

102. Ocorre que, o julgador de 12 instancia se equivoca neste

ponto, pois o estabelecimento autuado néo foi o estabelecimento matriz da Recorrente

mas sim uma de suas filiais estabelecidas no municipio de Recife/PE.

Observa-se, claramente, no julgamento que o mesmo se refere
a empresa MMC CORP Servicos Estéticos Ltda, que realmente a sua matriz era
localizada, onde hoje se encontra uma filial da Corporeos — Servigos Terapeuticos
em que foi lancado o tributo

O langamento nas empresas originais nao € possivel, haja
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vista que as mesma foram extintas pela incorporagdo em 2022 e a notificagao-foi
realizada no ano de 2023.

Entdo o langamento deve ser na empresa Corporeos —
Servigos Terapeuticos sua sucessora, nao havendo que se falar em autonomia dos

estabelecimentos para o cumprimento de suas obrigagoes.

Verifica-se, ainda, que no termo de inicio o auditor solicitou os
dados segregados do contribuinte, abaixo:

TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAO

IDENTIFICACAQ DO CONTRIBUINTE

NOME OU RAZAO SOCIAL

CORPOREOS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A.

INSCRICAO NO CMC INSCRICAO NO C.N.P.J. PROTOCOLO PROIETO

709.695-0 08.845.676/0308-52 2022.000189 | Satide

ENDERECO NUMERO

RUA DOUTOR JOAO SANTOS FILHO 255 LOJA 207
PLAZA
SHOPPING

BAIRRO

CASA FORTE

Encontra-se a empresa acima qualificada, a partir da data de ciéncia deste Termo, sob Ag¢do
Fiscal, de acordo com o Art. 151 da Lei 15.563/91.

O presente procedimento engloba o protocolo n. 2022.000156 e Processo De Baixa De Coleta
De Pessoa Juridica n. 8016556022, tendo em vista que a empresa MMC CORP SERVICOS
ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, CMC 589.887-0, foi incorporada pela empresa
CORPOREOS - SERVICOS TERAPEUTICOS S.A., CNPJ 08.845.676/0001-98, conforme informagdes
extraidas da Junta Comercial do Estado de Pernambuco.

Ante o exposto, deve o contribuinte apresentar, no prazo de 5 (cinco) dias corridos, a
documentacdo abaixo assinalada referente ao periodo de 2018 a 2022 e referente a empresa
MMC CORP SERVICOS ESTETICOS LTDA, CNPJ 27.151.999/0001-26, CMC 589.887-0:

Livros contdbeis ou SPED Contahil;
Informacdes sobre a segregacao de receita de cada filial da empresa em Recife;
Documentos de caixa;

Declaracoes referentes a Relagao Anual de Informagdes Saociais - RAIS;
CAGED _ Cadactro Geral de Fminregadac e Decemnregadng:

A e

O préprio contribuinte, ainda, informa que forneceu os dados
centralizados para quase todo o periodo langado e que apenas apds 03/2019 é que
foi segregada a escrituragao, abaixo:

63. Também é incorreta a afirmacdo de que “ha escrituragdo
de ditas receitas ndo se discrimina a qual estabelecimento pertence tais valores”. Além da
Recorrente ter apresentado a segregac&o de valores, quando solicitada pelo i. agente fiscal,
a partir de 03/2019 a escrituragdo esta devidamente segregada de acordo com os contratos

celebrados, como se verifica no anexo 6 da notificagao fiscal. Confira-se:

Entdo a autoridade fiscal escolheu a unidade que era
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localizada na antiga sede matriz da empresa extinta. Nao existindo nenhum
prejuizo para a defesa do contribuinte.

A doutrina vem apresentando o segundo entendimento. Que
nao ha nulidade sem prejuizo da parte. Mesmo se houvesse erro na identificagao
do sujeito passivo que n&do macule o seu direito de defesa nem o normal
andamento do processo administrativo fiscal, ndo ha necessidade de se proceder a
um novo langamento. Conforme Leandro Paulsen, abaixo:

Né&o ha requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automatico e
objetivo. A nulidade n&o decorre propriamente do descumprimento do
requisito formal, mas dos seus efeitos comprometedores do direito de
defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por forga do art.
5% LV, da Constituicdo Federal. Isso porque as formalidades se justificam
como garantidoras da defesa do contribuinte; ndo sdo um fim, em si
mesmas, mas um instrumento para assegurar o exercicio da ampla defesa.
Alegada eventual irregularidade, cabe, a autoridade administrativa ou
judicial verificar, pois, se tal implicou efetivo prejuizo a defesa do
contribuinte. Dai falar-se do principio da informalidade do processo
administrativo. (PAULSEN, Leandro. Constituicdo e Codigo Tributario a luz
da doutrina e da jurisprudéncia. 132 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011.)

Verifica-se analisando o processo que o contribuinte foi
intimado em varios momentos no processo e que apresentou defesa e recursos no
prazo. Nao se verifica nenhum elemento que justifique a nulidade do processo, haja
vista que o mesmo vem seguindo os tramites previstos na legislagao.

Desta feita, ndo vislumbro o desrespeito aos principios
constitucionais da legalidade, contraditério e ampla defesa previstos no art. 5° da
Carta Magna, pois nos autos, constam todos os elementos necessario para garantir
tal direito.

Nao existindo no andamento do processo nenhum
cerceamento de defesa e nulidade na notificagao fiscal.

B) MERITO DA NOTIFICAGAO FISCAL LANGAMENTO DO
ISS NA NOTIFICAGAO FISCAL

B1) Contabilizagdo das operagoées realizadas e o
lancamento na notificagao fiscal

Analisando o processo observa-se que o auditor solicitou
varios documentos e a contabilidade em seu termo de inicio, conforme ja
demonstrado anteriormente
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O contribuinte € um prestador de servigo na area de depilagao
a laser sendo plausivel que as receitas encontradas em suas contas sejam
derivadas de prestacao de servicos tributadas pelo ISS.

Conforme o préprio contribuinte afirma e parecer técnico
juntado ao processo confirma, o servigo é realizado em varias sessdes, em média
5(cinco) sessdes, abaixo:

134. No ja referido Parecer Técnico elaborado, a conclusdo é
de que, em meédia, sdo necessdrias 5 (cinco) sessdes para que se tenha um resultado

satisfatério de depilago (extracdo de pelos) (doc. 3 da impugnagio):

“Diante das consideragées acima descritas e c lerando iah os
d ilizados para este parecer, é possivel afirmar que o Laser de
Alexandrite com comprimento de onda de 755 nm é um recurso eficiente e
seguro para o tratamento de epilagdo. Ainda abordande as consideragées
sobre a utilizagdo do LASER, as evidénclas apontam que o indicacdo do nimero
deve ser de 3 & 8 sessdes.
Uma média de 5 sesssoes, foi citada em pelo menos dois estudos, como um
nimero estabelecido para se alcangar resultados que podem chegar até 90%

de diminuigéio dos pelos.” (destaques da Recorrente)

Entdo observa-se que em tese vai existir pagamentos
realizados antecipadamente dos servigos realizados.

E sabido que a escrituracéo contabil tem regras para os casos
relacionados. Como ja apresentou no seu voto o julgador de primeira instancia,
existe o regime de competéncia e esta receita diferida deve ser apropriada nos
termos do pronunciamento técnico CPC — 47. No caso a receita deve ser adimplida
no momento do fornecimento de bens ou servicos.

A empresa em questao fixou um parametro para a apropriagao
destas receitas para o exercicio de 2018 e 2019, abaixo:

2.2.1. Critério de Reconhecimento de Receitas até Dezembro de 2018

O primeiro quadro representa como a receita era reconhecida até dezembro de 2018:

3.% de Reconhecimento
34 Critério wtilizada atualmente (30:24102)

# Més Tratamento Manutengio  Total
L 125 1.25%
1 2 125% 1,25%
2. @ 1.25% 11,262
3 4 125% 1.25%
4 5 n28% 1,25%
5 & 125 1.25%
6 7 128% 1,25%
7 8 28 11,252
& a9 33% 3.3
3 0 3394 3.33%
0w n 33 3.33%

90,003 10,003 100.0032

Figura 1 Pégina 6 do Anexo 02.

Basicamente este quadro revela que se um cliente compra um pacote de depilagdo a
laser no valor de RS 1.000,00 (mil reais) a companhia ndo reconhece como receita no primeiro
més o valor total e sim o percentual de 11,25% do montante, ou seja, RS 112,50 (cento e doze
reais e cinquenta centavos), passando a apropriar o restante no decorrer dos meses seguintes
Sendo assim, um pacote de depilagio no valor de RS 1.000,00 (mil reais) adquirido em janeiro de
2018 teria sua receita reconhecida com consequente emissdo de notas fiscais de servigos de
acordo com o quadro a seguir:
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 —
3.2. Critério novo (proposto para 2013)
Més Tratamento Manutengio  Total

15,00% 15,00%,
15,002 15,00,
15,00% 15.00%,
15,00% 15,00,
15,00% 15,00
15,002 15.002

200%  2,00%
200% 2,003
200%  2,00%
200%  2,00%
200%  2.00%
9000 10,00 100,003

PR NP

3

ZoRunARLN —D =

Figura 2 P4gina 6 do Anexo 02.

Nota-se que, a partir de janeiro de 2019, a empresa, segundo os proprios critérios
deveria reconhecer a receita decorrente de uma venda, com consequente emissdo de notas fiscai:
de servicos, conforme a tabela abaixo: '

Critérios que sao compativeis com o servico prestado pelo
contribuinte.

O Auditor conforme bem explicado no termo final, verificou em
alguns meses uma diferenca entre as notas fiscais emitidas e a receitas
apropriadas pelo método informado por memorando interno do préprio contribuinte.
Na fiscalizagao realizou a apropriacédo das contas (Receita de exercicios futuros,
Receita diferida, Vendas a Faturar e provisao de servigos prestados).

Posteriormente, o contribuinte conseguiu demonstrar a
reversdao da conta 4110101099 — provisao servicos prestados. No entanto em
relagao as outras contas em nenhum momento fazem nenhuma referéncia.

Vale salientar que a contabilidade deve ser realizada conforme
os principios técnicos e fazem prova a favor e contra o contribuinte. O principio da
prudéncia e competéncia deve ser sempre observado.

No recurso o peticionario informa que existem critérios
contabeis e fiscais-tributarios e financeiros e que o auditor realizou o seu
levantamento equivocou-se no reconhecimento da receita.

Novamente voltando para as normas técnicas apresentadas
pelo CPC -47. A apropriagao da receita deve ocorrer no momento da realizagédo do
servigo. Desta feita ndo encontramos nenhum &bice legal para a utilizagédo do
critério pela autoridade fiscal.

O peticionario anexa alguns contratos e Notas fiscais de
servigco informando que em alguns casos o cliente ndo termina os servigos
contratados e apos 8(meses) o recorrente emite uma NFS-e com todo o valor,
abaixo:
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135. A cada sessdo de depilagdo a laser em que o cliente é
submetido, a Recorrente emite a competente Nota Fiscal, destacando o 1S5 devido na

prestagdo de servicos.

136. Caso, ao final do prazo de 8 (oito) meses, se verifique que
alguma das sessdes de depilagdo inicialmente previstas ndo ocorreram, a Recorrente emite
Nota Fiscal destacando o imposto devido sobre o total do saldo da receita de prestacdo de

servigos reconhecida contabilmente.

142. Como jé& exposto, caso se verifique que alguma das 5

(cinco) primeiras sessBes nio ocorreram no prazo de 8 (oito) meses, a Recorrente emite

nota fiscal com o reconhecimento do valor remanescente do servigo contratado e recolhe o
devido IS5 sobre essa parcela. Confira-se a nota fiscal emitida ao final das sessdes de

tratamento, relativa ao contrato utilizado no exemplo em comento:

RPS WP 15420 Sena 10, emitido em 15/05/2020] Numery 43 Niazza
LREFEITURADO. — 00024223
R E C I F E |_ 15/08/2020 01:42:28
SECRETARIA DE FINANCAS SRR Cotgo de Venheagao

Nota Fiscal de Eletronica 4524-BYJJ

DISCRIMINAGAO DOS SERVIGOS

00004l
RACTE INTEIRCS MASCULING
0600052

C8 E DEDOE MASTULING

Valor aproximadao - tributas: Federals RS 286.39 {13.45%%, Estaduais R§ 0.00 {0.20%),
Municipais RS 106.4¢ (5.00%!, com base na Lei 12.741/2917 e no Deceeto B.264/2014, Fonte: IEPT.

= R$ 2.129,28

Fato que ndo muda o levantamento, haja vista que o auditor ja
levantou os dados das NFS-e nas planilhas. Langcando a diferenga encontrada.

No tocante a receitas encontradas em contas do contribuinte.
Este conselho ja decidiu em casos semelhantes pela tributagcdo de valores
encontrados em contas do contribuinte, vejamos:

ACORDAO N° 059/2022

EMENTA: 1 - NOTIFICACAO FISCAL — ISS PROPRIO -
DIFERENCA DE RECOLHIMENTO — SERVICO PRESTADO -
POSSIBILIDADE.

2- Autoridade fiscal deve lancar a diferengca encontrada em
documentos e empenhos ndo contabilizados corretamente.

B2) Retirada dos valores relativos a conta 411010199 -
provisao servigos prestados

Prefeitura do Recife
Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife/Recife-PE | CEP: 50.030-230
www.recife.pe.gov.br

CAF - 14° Andar — Telefones: 3355 9042 /3355-9043 - Fls. 21/6




Secretaria de Finangas
Conselho Administrativo Fiscal - 22 Instancia

Neste caso especifico o contribuinte conseguiu provar que
conta nao se refere a contratos realizados e sim de diferengca entre a receita
diferida e a receita faturada.

11. A conta contabil “411010199 — provisdo servicos
prestados” (conta de resultado) reflete exatamente a diferenca entre o valor da receita

diferida contabilizada e a receita faturada. N3o se refere a valores oriundos de contratos

firmados., mas & contabilizacdo da diferenca entre os valores relativos aos contratos cuja

receita foi contabilizada e os valores faturados.

12. A cada periodo a diferenca se altera, ent3o tais
valores precisam ser ajustados periodicamente. Para isso, a Impugnante reverte o
langamento anteriormente realizado e contabiliza os novos valores oriundos da diferenca
entre receita diferida e a receita faturada, conforme podemos verificar abaixo, no trecho

do Livro Razdo da Impugnante:

Conta + Descrigdo valor Historica
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS |-6.476.576,63 Receita Diferida ref Jan-19 (S1)
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 6.476.576,63 | LANC. REVERSAO |REV - RECEITA DIFERIDA REF JAN-19 (SI)
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS |-6.158.807,20 Receita Diferida referente Set-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 6.158.807,20 | LANC. REVERSAO |RECEITA DIFERIDA REFERENTE SET-19
411010199 PROVISAQ SERVICOS PRESTADOS |-6.469 898,32 Receita Diferida referente Out-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 6.469.898,32 | LANC. REVERSAO |EST RECEITA DIFERIDA REF OUT-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS |-6.793.929,67 RECEITA DIFERIDA REF NOV-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 6.793.929,67 | LANG. REVERSAO |EST RECEITA DIFERIDA REF NOV-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS |-8.091.314,57 Receita Diferida ref Dez-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS |-8.091.314,57 Al V2-REC DIFERIDA REF DEZ-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 8.091.314,57 | LANG. REVERSAO |EST V1-REC DIFERIDA REF DEZ-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS | 8.091.314,57 | LANC. REVERSAO |EST. AJ V2-REC DIFERIDA REF DEZ-19
411010199 PROVISAO SERVICOS PRESTADOS [-9.136.563,85 Receita Diferida ref Dez-19

Desta feita, apds a explicagao tanto o auditor como o julgador
de 1° instancia foram favoraveis a retirada da conta no respectivo célculo.

Entdo concordamos com o julgador de 1° instancia que a conta
deve ser retirada da notificagao fiscal.

Desta forma, concordamos com o julgador de 1° instancia que
deu procedente em parte a notificagdo fiscal com os novos valores ajustados na
planilha da autoridade fiscal.

n Valor Apurado fls ropriacdo de valores com o
A 47 l;l:c 1d 26 Al) a l)emgnut.ras competéncia: Valar' devids
01/2018 -22,10 22,10 0,00
02/2018 -0,50f 0,50] 0,00
03/2018 -5.093,53] 5.093,53| 0,00
04/2018 -7.890,33] 7.890,33| 0,00]
05/2018 -33.915,41} 33.915,41 0,00]
06/2018 -10.311,86) 10.311,86| 0,00|
07/2018 -2.813.47 2.813,47, 0,00|
08/2018 16.439,09) -16.439,09| 0,00
09/2018 24.243,84) -24.243,84) 0,00|
10/2018 43.530,42 -19.364,27 24.166,15|
11/2018 73.368,07| 0,00] 73.368,07|
12/2018 17.436,92 0,00] 17.436,92|
01/2019 0,00} 0.00] 0,00
02/2019 53.730,52] 0.00] 53.730,52
03/2019 -23.290,29) 23.290,29| 0,00
04/2019 -51.697,67| 51.697,67| 0,00
05/2019 -45.060,87} 45.060,87 0,00
06/2019 1.912,37] -1.912,37 0,00
07/2019 4.811,17| -4.811,17 0,00|
08/2019 1.366,87| -1.366,87 0,00|
09/2019 16.186,28 -16.186,28] 0,00|
10/2019 22.202,08] -22.202,08 0,00
11/2019 25.335,81] -25.335,81] 0,00
12/2019 30.060,76] -30.060,76] 0,00

DECISAO
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Posto isso, voto em receber o recurso voluntario e o reexame
necessario para nao prover os mesmos, pelos fatos e motivos apresentados no
voto, mantendo a decisao de 1° Instancia que julgou procedente em parte a
notificacao fiscal

E o voto.

C.A.F., em, 20 de marcgo de 2025.

CARLOS AUGUSTO CAVALCANTI DE CARVALHO
RELATOR
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