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SECRETARIA DE FINANCAS
CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF
PROCESSO/NOTIFICACAO N° 07.02448.7.25
RECORRENTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL -
CAF JULGADOR PRIMEIRA INSTANCIA —
ANDERSON FERRAZ DE ALBUQUERQUE
RECORRIDO: TACARUNA PARKING LTDA
Av. Agamenon Magalhdes, 153 -
Administragdo sala 3 - Santo Amaro,
Recife/PE
Inscricao municipal n°® 456.361-1
ADVOGADOS: ALEXANDRE DE ARAUJO
ALBUQUERQUE E OUTROS
RELATOR: CARLOS GILBERTO DIAS JUNIOR

ACORDAO N° 064/2025

EMENTA: 1- OBRIGACAO ACESSORIA. CONVERSAO
INTEMPESTIVA DE RECIBOS PROVISORIOS
DE SERVICOS EM NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS ELETRONICAS. APLICACAO DE
PENALIDADE  PECUNIARIA.  LIMITADOR
LEGAL DE 1% SOBRE A RECEITA BRUTA DE
SERVICOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
EXPRESSA QUANTO A METODOLOGIA DE
CALCULO E CRITERIOS TEMPORAIS
ADOTADOS. APLICACAO DA  RATIO
DECIDENDI DA SUMULA CAF N° 01/2019.

CERCEAMENTO DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. NULIDADE DO

LANCAMENTO TRIBUTARIO.

2- A jurisprudéncia consolidada deste Egrégio
Conselho Administrativo Fiscal, cristalizada na
Sumula CAF n° 01/2019, estabelece como
requisito de validade do langamento tributario a
motivacdo expressa e pormenorizada dos
critérios  utilizados na quantificacdo de
penalidades pecuniarias, mormente quando a
legislacao prevé faixas de valores ou limitadores
percentuais, sob pena de nulidade insanavel do
ato administrativo.

3- A omissao da autoridade fiscal em explicitar de
forma clara e inequivoca: (i)a metodologia
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Continuacao do Acordao n° 064/2025

empregada no calculo da multa aplicada; (ii) os
critérios objetivos para delimitagdo do periodo-
base considerado na apuracido da receita bruta
de servigos; e (iii) a demonstracao analitica da
observancia do limite legal de 1% estabelecido
no artigo 134, §5° da Lei Municipal n°
15.563/1991, configura vicio formal grave que
compromete o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, direitos fundamentais
assegurados pelo artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal.

4- A impossibilidade de verificagdao objetiva da
regularidade do langamento tributario, decorrente
da auséncia de elementos essenciais a
compreensdao dos critérios adotados pela
fiscalizacdo, impede inclusive o exercicio do
controle de legalidade por esta instancia recursal,
tornando imperativa a declaragado de nulidade do
ato administrativo.

5- Remessa necessaria conhecida e, no mérito,
desprovida. Decisdo de 1° grau mantida em
todos os seus termos.

Vistos, relatados, examinados e discutidos os presentes Autos,
ACORDAM os Membros do Conselho Administrativo Fiscal, a unanimidade, na conformidade
do voto do Relator e das notas constantes da Ata de Julgamento, em conhecer a Remessa
Necessaria e, no mérito, negar provimento a8 Remessa Necessaria, mantendo a decisdo de
12 Instancia que julgou Nulo a Notificagédo Fiscal.

C.A.F., Em 14 de agosto de 2025.

Carlos Gilberto Dias Junior — RELATOR

Jodo Gomes da Silva Junior

Carlos Augusto Cavalcanti de Carvalho

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF

PROCESSO/NOTIFICACAO FISCAL N° 07.02448.7.25

RECORRENTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL
— JULGADOR 12 INSTANCIA -
ANDERSON FERRAZ DE
ALBUQUERQUE

RECORRIDO: TACARUNA PARKING LTDA

RELATOR: JULGADOR: CARLOS GILBERTO DIAS
JUNIOR

RELATORIO

Cuida-se de remessa necessaria decorrente de decisao proferida em
primeira instancia administrativa que declarou a nulidade integral da Notificagdo Fiscal
lavrada em desfavor da empresa TACARUNA PARKING LTDA, pessoa juridica de direito
privado regularmente inscrita no Cadastro Municipal de Contribuintes, em virtude do
descumprimento da obrigacdo acesséria consistente na conversao intempestiva de Recibos
Provisdrios de Servigos (RPS) em Notas Fiscais de Servigos Eletrénicas (NFS-e), conforme
tipificagédo legal prevista no artigo 134, inciso XIll, alinea "b", da Lei Municipal n°® 15.563/91,
combinado com o artigo 8° da Lei Municipal n°® 17.532/2009.

Como fundamento central, entendeu o julgador de primeira instancia
que a penalidade aplicada extrapolou os limites impostos pelos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e do ndo confisco, eis que utilizou como critério para apuragao do teto
da multa (1% da receita bruta) o valor de todo o ano de 2023 e n&o dos respectivos meses
em que identificadas as infragbes, o que configuraria vicio material suficiente para a anulagéao
da Notificagao Fiscal.

Processado o feito na forma regimental, os autos foram remetidos a
Geréncia de Tributos — 6rgéo técnico responsavel pela fiscalizagao tributaria municipal, que,
devidamente intimada para manifestacao, informou n&o se opor ao resultado.

Apods, o processo ascendeu a esta Segunda Instancia Administrativa
para apreciagao obrigatéria, nos termos da legislagcédo de regéncia.

E o relatdrio.

C.A.F. Em 06 de agosto de 2025.

CARLOS GILBERTO DIAS JUNIOR
RELATOR
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SECRETARIA DE FINANCAS

CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL - CAF

PROCESSO/NOTIFICACAO FISCAL N° 07.02448.7.25

RECORRENTE: CONSELHO ADMINISTRATIVO FISCAL
— JULGADOR 12 INSTANCIA -
ANDERSON FERRAZ DE
ALBUQUERQUE

RECORRIDO: TACARUNA PARKING LTDA

RELATOR;: JULGADOR: CARLOS GILBERTO DIAS
JUNIOR

VOTO DO RELATOR

| - DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, conheco da remessa necessaria, porquanto
presentes os requisitos de admissibilidade previstos, tendo em vista se tratar de
decisdo favoravel ao sujeito passivo e o valor exigido a titulo de penalidade
pecuniaria perfazer o montante de R$ 141.592,09 (cento e quarenta e um mil,
quinhentos e noventa e dois reais e nove centavos), valor que supera o limite
estabelecido no artigo 221, inciso |, do Codigo Tributario Municipal do Recife,
atualizado monetariamente para R$ 39.662,89 (trinta e nove mil, seiscentos e
sessenta e dois reais e oitenta e nove centavos) no exercicio de 2025, conforme
disposto no §1° do mesmo dispositivo legal. Ainda que nao fosse, o julgador de
primeiro grau expressamente registrou se tratar de hipotese de remessa necessaria
com base no art. 221, §2°, Il, do mesmo diploma.

Il - DO MERITO

No que tange ao mérito da controvérsia, apds detida analise
dos elementos constantes dos autos, entendo que a decisdo proferida pelo 6rgao
julgador de primeira instancia merece integral manutencdo, pelos fundamentos
juridicos que passo a expor.

A questao nuclear do presente processo cinge-se a analise da
regularidade formal do langamento tributario, especificamente no que concerne a
observancia dos requisitos de motivagao e fundamentagéo exigidos pela legislagao
tributaria municipal e pelos principios constitucionais que regem o processo
administrativo fiscal.
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Com efeito, a notificagéo fiscal objeto de impugnacgao incorreu
em diversas contradigbes quanto as informag¢des prestadas acerca do ato infraciona
cometido, bem como padece de vicio formal insanavel, consubstanciado na completa
auséncia de explicitagao dos critérios metodoldgicos adotados para: (i) a delimitagao
do periodo-base considerado para apuragdo da receita bruta de servigos; (ii) a
demonstragao analitica do calculo realizado; e (iii) a comprovagao da observancia do
limitador legal de 1% previsto no §5° do artigo 134 da Lei Municipal n° 15.563/91.

Embora o Termo Final de Notificagdo Fiscal lavrado indique
que o descumprimento da obrigagdo acessoéria ocorreu no exercicio de 2023,
constata-se que que os registros apresentam infragcbes apenas em alguns poucos
meses do ano de 2023, evidenciando um recorte temporal especifico e nao
correspondente ao periodo anual.

Tal incongruéncia se acentua quando comparada a base de
calculo utilizada para afericdo da receita bruta da empresa, que considerou
integralmente o faturamento de todo o exercicio de 2023, sem que se encontre
qualquer justificativa técnica ou administrativa quanto aos critérios de selegao
temporal, metodologia de calculo ou demonstragdo da aplicagdo do percentual
limitador, situagdo que nao satisfaz a exigéncia legal de fundamentagcdo adequada do
ato administrativo.

A gravidade dessa omissao torna-se ainda mais evidente
diante dos termos da Sumula CAF n° 01/2019, que consolidou o entendimento
jurisprudencial deste Conselho no sentido de exigir fundamentagdo expressa e
pormenorizada sempre que a legislacédo estabelecer faixas de valores ou limitadores
para aplicacao de penalidades, verbis:

“Na notificagdo fiscal que versa sobre penalidade de multa, com faixa
de aplicacdo de valores, é necessaria a motivagcdo expressa do valor aplicado. A falta de
motivagao ou a inconsisténcia da mesma implicam a nulidade da notificagéo fiscal”

A ratio decidendi que fundamenta tal orientagao jurisprudencial
encontra amparo nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério
(artigo 5°, LV, CF/88), bem como no principio da motivagdo dos atos administrativos
(artigo 37, caput, CF/88).

No caso sub examine, a deficiéncia de fundamentagcdo nao se
limita @ mero rigor formal, mas compromete substancialmente o exercicio do direito
de defesa da contribuinte, que se vé impossibilitada de: (i) compreender os critérios
adotados pela fiscalizagao; (ii) verificar a corregcdo dos calculos realizados; (iii)
contestar especificamente os elementos considerados; e (iv) demonstrar eventual
incorrec&o na aplicagao do limitador legal.
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do langamento impede inclusive o exercicio do controle de legalidade por ests
instancia recursal, que se encontra impossibilitada de aferir se o quantum exigido,
dentre outros, observou efetivamente o limite maximo de 1% da receita bruta de
servigos estabelecido pela legislagdo municipal.

Il - DECISAO

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de CONHECER da
remessa necessaria e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a
decisdo de primeira instancia que declarou a nulidade integral da Notificagdo Fiscal
objeto dos autos.

E o voto.

C.A.F., em, 14 de agosto de 2025.

CARLOS GILBERTO DIAS JUNIOR
RELATOR
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